Predigt vom 21.03.2010, ,Funfter Fastensonntag"

Liebe Briider und Schwestern im Herrn,

das Evangelium vom heutigen flnften Fastensonrgagtiet uns, dass die Phariséer und
Schriftgelehrten - die ,Sittenpolizei* im alten &, die Gberall gelauert hat, ob nicht
irgendeiner gegen das Gesetz verstolit - eine ferdasus bringen, die man beim Ehebruch
ertappt hat. Sie ist in flagranti dabei erwischtdem, und der Tatbestand ist unstreitig, daran
gibt es nichts mehr zu deuteln. Auch die Frau $eb®ebt gegen die Anklage des Ehebruchs
keinen Widerspruch.

Die Pharisaer und Schriftgelehrten sagen: Meidlese befiehlt uns im Gesetz, eine solche
Frau zu steinigen! Liebe Brider und Schwestern emri] eine Frau wegen Ehebruchs zu
steinigen, klingt sehr archaisch. Aber in der Siehist das heute noch so - ich weil3 es vom
Iran und von Saudi-Arabien; dort werden diese Wtauch in unserer Zeit noch vollstreckt.
Wir kénnten vielleicht sagen: Wie gut, dass wiri@isch sind! Aber, liebe Bruder und
Schwestern im Herrn, in einem gewissen Sinn istwas die katholische Kirche dazu sagt,
noch viel ernster, als das, was das mosaische Gaset sagt. Auch die katholische Kirche
sagt dazu: Ja, Ehebruch ist ein todeswuirdiges ¥ehlen, und wenn du dieses Verbrechen
begehst und nicht bereust, nicht beichtest, dichtrdavon abwendest, es dem lieben Gott
nicht im Bul3sakrament abgibst, wenn du daflr rs¢ihinst und bf3t, dann bist auch du
verloren - dann bist du tot, aber nicht nur physist — und das ist nun die Steigerung -
sondern das kostet dich die ganze Ewigkeit: Duitnstwigen Verderben der Hoélle.

Liebe Bruder und Schwestern im Herrn, das ist s&horiberaus ernster Tatbestand. Wir
durfen die Dinge nicht zu kurz sehen. Und es istwichtig, dass bei uns keine falschen
Vorstellungen dartber auftauchen - auch und bessmaenserer Zeit nicht. Die Ehe ist ein
Sakrament und bereits als solches heilig, weil@dlkramente heilig sind. Das heif3t, die Ehe
ist tabu und unantastbar, auch wenn in unsererliGasaft heute alles andere gesagt und
propagiert wird. Ich darf das im Zusammenhang mdeutigen Sonntagsevangelium
wieder einmal in aller Deutlichkeit fur jeden eilveen klarstellen: Die Ehe ist heilig und
darum auch unbedingt heilig zu halten! Darauf achteh Gott.

Nun, - so fragen die Schriftgelehrten und Pharig@&arHerrn -, wenn Mose sagt, diese Frau
sei zu steinigen, was meinst denn du dazu? Gib chatldeinen Kommentar dazu ab!

Es ist doch merkwiirdig, liebe Bruder und Schwesitarilerrn. Es ist doch alles klar. Der
Tatbestand des Ehebruchs und die dafir im Gesegesehene Rechtsfolge der Steinigung.
Da gibt es nichts mehr zu bereden. Trotzdem frageden Herrn: Was sagst du dazu? Man
kénnte doch sagen: Ei, wenn ihr so gescheit saddailas wisst, was fragt ihr denn dann
noch, dann macht’s doch!

Doch hier kommt in diesem Evangelium eine andere $&s Spiel: Im Grunde genommen
hat die , Sittenpolizei* an dieser Frau ja gar @itetesse, sondern sie nehmen sie und ihre
Sunde nur als Vorwand, um den Herrn auf diesem 8Ué€g Kreuz zu legen und ihn

anklagen zu kénnen. Es geht ihnen weniger um distveckung des mosaischen Gesetzes
und darum, diese Frau zu téten, als das Argermsisdéern aus dem Weg zu schaffen. Der
Herr ist ihnen ein sehr viel groRerer Dorn im Aadgeetwa die Ehebrecherin. Das wird auch
in dieser Textstelle sehr deutlich gesagt: , Sigta ihn, um ihn auf die Probe zu stellen.”
Also, Jesus, gib mal deinen Kommentar dazu ab,me&sst du denn dazu? Wie stehst denn
du zum mosaischen Gesetz und seiner ErfullungsStehauf dem Boden des Gesetzes oder



nicht? Der Herr blickt sich und schreibt auf dieeEfi&s wird nicht gesagt, was er da schreibt.
Ich habe von einer Erzéahlung gehort, in der esthdds Herr hatte die Stinden der Pharisaer
und Schriftgelehrten, ihnen also ihren Beichtzettelen Sand geschrieben. Daflr gibt es im
Evangelium allerdings keinerlei Anhaltspunkte. M&gn oder auch nicht, das braucht uns
nicht zu interessieren. Der Herr lasst sich vonearisaern nicht das Programm vorgeben
oder zu einer Antwort provozieren. Zunachst sagt#gr gar nichts, sodass sie anfangen,
nervos zu werden: Komm, sag doch endlich mal waa!.-wer von euch ohne Siinde ist, der
werfe den ersten Stein.

Liebe Bruder und Schwestern im Herrn, das heiRcist, dass Jesus sagt: Ich stehe nicht
gegen das mosaische Gesetz. Schlie3lich bin itth ggkommen, das Gesetz aufzuheben,
sondern zu erfillen. In der Tat, die Ehe ist hailigl der Ehebruch ist eine todeswirdige
Sunde. Daran rittele auch ich, Jesus, nicht. Alasrmeint der Herr weiterhin mit seiner
Antwort? Er will sagen, dass auch nur derjenigeGkeechtigkeit vollstrecken und damit der
Gerechtigkeit zur Geltung verhelfen kann, der aselbst gerecht ist. Wer dagegen selbst
Dreck am Stecken hat, darf sich nicht auch nockianhig machen wollen, die Gerechtigkeit
wiederherzustellen und zu vollstecken. Das waré dobeinheilig und heuchlerisch bis zum
geht nicht mehr. Der Satz ,Wer von euch ohne Sistdeverfe den ersten Stein* bedeutet
also genau das, was wir auch mit dem uns allennpé&a deutschen Sprichwort zum
Ausdruck bringen: ,Wer im Glashaus sitzt, solltsde nicht nach einem Stein greifen und
ihn schon gar nicht werfen®. Aber das haben dieiB&er und Schriftgelehrten in ihrer
Selbstgerechtigkeit noch nicht begriffen. "Wer veurth ohne Siinde ist, werfe den ersten
Stein?“, das heil3t: Um ein Urteil zu vollstreckbadarf es einer entsprechenden Kompetenz,
aber nicht etwa einer juristischen Kompetenz -stetgleshalb auch nicht voraus, dass
jemand Rechtswissenschaften studiert hatte, - somileer moralischen Kompetenz. Eine
solche hat aber nur ein Gerechter. Dieser Geresthader unter allen Beteiligten allein der
Herr und sonst keiner! Der Herr sagt also zwisdat@m Zeilen: Wenn tberhaupt einer die
moralische Kompetenz und damit auch moralisch dahthétte, eine Frau zu steinigen,
dann bin ich's und nicht ihr, das solltet ihr encdd klarmachen. So hat er diesen eifrigen
Schriftgelehrten und Pharisaern ordentlich den Mgestopft.

Liebe Bruder und Schwestern im Herrn, wir kennes\ort von Jesus aus der gro3en
Feldrede des Lukas: ,Verurteilt nicht, damit ihctmti verurteilt werdet.” Das beruhrt sich in
gewisser Weise mit dem heutigen Evangelium. Abdebtet das denn auch, dass ich die
Taten eines anderen nicht beurteilen darf, weijachuch ein Stinder bin?

Hier gilt es, einen wichtigen Unterschied aufzueetgch darf nichverurteilen, aber ich
mussbeurteilen. Der wesentliche, aber oft vergessenesrgebutterte und nicht
wahrgenommene Unterschied besteht darin:\Basirteilen richtet sich auf die Person, auf
das Subjekt - das darf ich nicht. DBeurteilen dagegen erstreckt sich auf die Tat, dih. a
etwas Manifestes, etwas Objektives. Auch wenn miere Stinder nicht verurteilen darfen, -
ja, wir missen auch den Sunder lieben, sogar ukrsenele! (Ich sage das in aller
Deutlichkeit) - so missen wir doch einen klarercBllafir behalten, was richtig und falsch,
gut und bése bzw. schlecht ist. Wenn wir nicht veilen durfen - das heif3t, nicht einen
Menschen verurteilen und nicht sprichwortlich Uiber den Stab brechen dirfen, dann
bedeutet dasicht, dass wir sagen durften: Du kannst im Grunde maalas du willst, gut
und schlecht gibt es nicht mehr, alles bleibt $idse wie Jacke, ob Ja oder Nein, richtig oder
falsch, gut oder bdse, alles egal. Das ware naliiffital und das bedeutet es in der Tat auch
nicht! Wir missen uns stattdessen unbedingt eiaea glaren Blick dafur bewahren, was
richtig und falsch ist, was geboten und deshalluawnd was verboten und deshalb zu



unterlassen ist. Und wenn das Bose trotzdem gddchli@nn ist das nicht nur falsch, sondern
eine Sunde! Ich hoffe, der wesentliche Unterscisedamit klar geworden.

Liebe Bruder und Schwestern im Herrn, ich hdnge émnoch an diesem Satz des Herrn:
-Wer von euch ohne Sinde ist, der werfe den eiStem.“ Was steckt noch darin? Sie
merken, dieser Satz des Herrn ist wie eine Nussndin knacken muss, damit der gesamte
Inhalt zum Vorschein kommen und entfaltet werdemnk@er Satz bedeutet auch, dass der
Herr in diesem Satz alle Menschen, gleichermal3druaterschiedslos, unter die Stinde
zusammenfasst. Wir missen verstehen: Wir alle Simttler und durfen nicht die eine Stinde
gegen die andere ausspielen.

Da wird namlich oft ein bereits formallogisch fdiec Schluss gezogen, und dieser ist mir
dieser Tage auch wieder im Zusammenhang mit dekoviamnissen innerhalb der
katholischen Kirche begegnet: In diesem Zusammenhahmir gegentber jemand namlich
folgende Unterscheidung getroffen, die nicht nisdia, sondern auch gefahrlich ist, auch
wenn sie menschlich irgendwo nachvollziehbar @t.drosele das hier so auf, weil es sich
dabei sicherlich nicht um eine Einzelmeinung handeindern um etwas, das viele Menschen
denken oder dem sie jedenfalls zustimmen wirdegeBsum die Einstellung: Die Kirche
verbiete, gdbe den Glaubigen Anordnungen und sgieteoft in moralischen Fragen auf, die
doch viel geringeren Unrechtsgehalt hatten alswlas,sich in diesen Wochen in der Mitte
der Kirche mit den Fallen von Kindesmissbrauch iggastellt hat.

Liebe Bruder und Schwestern im Herrn, Sie kenneimenginstellung zu diesen Dingen: Was
sich in den vergangenen Wochen in der Mitte dechérgezeigt hat, ist eine Kloake
sondergleichen. Daran gibt es Gberhaupt nichtsrexthiéden oder zu versuchen,
Entschuldigungen oder gar Rechtfertigungen beingen - um Gottes Willen, das ist
furchtbar! Aber es ware auch fatal zu sagen: Weein, &irchenleute®, also Menschen, die
doch dem lieben Gott ihr Leben verschrieben halssen es Priester oder Mdnche - in
dieser furchtbaren Weise versindigen, dann kénoeh dir, die wir ,blof3 gewdhnliche
Christen” sind (ich darf das mal in Anfliihrungszeictsagen), machen, was wir wollen! Das
zahlt doch Uberhaupt nicht! Das wére in der Tag ainsolut falsche Schlussfolgerung, die
sogar hochstgefahrlich ist! Ich sage noch einmialk8nnen die Stinden nicht in der Weise
gegeneinander ausspielen, dass Sie sagen: Diesgoed&inde ist mehr oder weniger
schlimm als eine andere. Der Herr schlief3t die 8tiatle zusammen, das wird auch im
heutigen Evangelium ganz klar: ob viel oder weregimdigt - jeder muss umkehren.
Unbedingt!

Etwas Boses ist und wird niemals gut, weil es jghnBchlimmeres, vielleicht sogar noch viel
Schlimmeres gabe. Dies ist ein fataler FehlschiNss!das Gute ist gut. Das Bose ist und
bleibt bose. Es gibt das Bdse, es gibt sehr Basgésuch ganz Schlimmes und Furchtbares -
Sie kbnnen alle mdglichen Differenzierungen anfilhred das Bose einteilen, aber dabei
handelt es sich um Unterschiede, die letztlich luelglich sind. Alles ist gleichermalR3en unter
dem Strich. Und dieser Strich ist jedes Abweichen der von Gott gesetzten Norm. Der
Strich ist also absolut und auch nicht relativieylm@mlich nach oben oder unten
verschiebbar. Ich sage noch einmal: Nur das Guguis Was Sinde und bése ist, ist und
bleibt Siinde und bdse, egal, wie weit das Verhaltgéar dem Strich war. Eine Stinde wird
also nicht etwa zur Tugend, wenn sie noch durcé eath schlimmere getoppt wird! Hier
maochte ich auch noch sagen, dass eine Siinde athdeswegen aufhort, eine Sinde zu
sein, weil sie inzwischen hof- und gesellschaftsfgjeworden ist. Auch vor diesem, wie mir
scheint, fatalen Irrtum mdochte ich ausdrucklichwesr! Entscheidend ist also nicht: Ob wir
etwas als ein bisschen bdse, als sehr bose oaétlfar bose beurteilen - alles ist



gleichermal3en Sinde, alles muss deshalb beregichtdt und gesiihnt werden, und alles ist
vergebungsbediirftig. Wir alle sind im gleichen MaBegebungsbedurftig und auf die
gottliche Barmherzigkeit auf Gedeih und Verderbeamgsen, einer wie der andere, Sie wie
ich, wie jeder Hans und Franz, der drauf3en mercdaddiAntlitz tragt.

Liebe Bruder und Schwestern im Herrn, damit wirdraganz klar: Wenn jemand von einer
ganz furchtbaren Stiinde umkehrt, was heil3t, dasie ®on ganzem Herzen aus Liebe zu Gott
und zum Mitmenschen bereut, sie beichtet und veinkBihne und Bul3e dafir tut - dann wird
ihm vergeben und er ist damit letztendlich aucletjet. Demgegenuber ist ein anderer
verloren, der sich so schlimm nicht vergangen det,aber gemeint hat: Ach, meine
Vergehen sind doch alle Peanuts im Vergleich zu,dess man von der Kirche und ihren
Priestern hort. Dieser verweigert die Umkehr, Biélh schon durch das schlimme Unrecht,
das in der Mitte der Kirche oder anderswo in dett\yeschieht, fur gerechtfertigt und bereut
weder, noch beichtet oder siihnt er, und so isineEade verloren. Wenn zwei einen
Ehebruch miteinander begehen, liebe Brider und 8stann im Herrn, kann es sein, dass der
eine sich bekehrt und gerettet wird, der anderegledn der Holle ist, weil er seine Umkehr
verweigert hat, aus welchen Grinden auch immek@amte man einwenden, das sei
ungerecht, denn beide hatten doch dasselbe getdmesugehdrten auch immer zwei dazu. Ja,
stimmt, aber der eine ist umgekehrt und hat daemtesUntat auch vor Gott widerrufen, und
der andere hat seine Umkehr verweigert, aus welGménden auch immer. Deswegen hat
der eine diesen Soll-Posten noch nach wie vore@nem Konto stehen, und bei dem anderen
ist dieser Posten auf dessen Konto geldscht.

Es geht hier um fundamentale Zusammenhange, digmutisisch und Blut Gibergegangen
sein mussen, vor allem darum, weil klar sein mN$&smand kann sich von der Bekehrung,
von Reue, Beichte und BulR3e dispensieren — auclsehmh Uberhaupt nicht unter Berufung
auf die Untaten eines anderen. Jeder Mensch istesiumd muss zusehen, wie er mit den
vielen oder vielleicht auch nicht so vielen Vergelneit dem lieben Gott ins Reine kommt.

Liebe Bruder und Schwestern im Herrn, diese feldeterscheidungen missen wir ,drauf
haben®, gerade well sie heutzutage alle so versatinverden. Darum kommt es mir auch so
sehr darauf an, diese Zusammenhange so deutlichalnadf konturiert auseinanderzuhalten
und lhnen vorzustellen.

In diesem Zusammenhang veranlassen mich aber agbhuRerungen, die ich in diesen
Tagen zu diesem Thema gehort habe und von dendefigichten muss, dass dieses —
falsche - Verstandnis von Beichte auch weit vetbtast, noch etwas ganz Grundsatzliches
zum Bul3sakrament zu erklaren. Da wurde namlichgyeBee padophilen Priester hatten ihre
Sunden vielleicht einfach gebeichtet, ,und dann svausieder gut".

Diese Vorstellung vom Bu3sakrament ist grundfalsath auch ganz schlimm, geradezu
gotteslasterlich! Die Beichte schliel3t ndmlich denkehrwillen des Beichtenden unbedingt
mit ein und damit auch den Willen, sich wieder Ingdingslos dem Willen Gottes im
Gehorsam zu unterwerfen. Man kann also nicht eeiehben und zugleich einen sindhaften
Zustand aufrecht erhalten! Fir eine gultige Beid$iteler Wille zur Besserung ganz
unerlasslich. Ich sage es einmal ganz drastisci: hdan nicht die Padophilie beichten und
schon den nachsten Date vereinbart haben. Ddssisla ausgeschlossen. Wer unter diesen
Voraussetzungen beichtet, der empfangt kein BuBsaknt und auch nicht die damit
verbundene Gnade, sondern begeht eine Sakramemieadsmg und Gotteslasterung und
gerat durch eine solche ,Beichte” erst recht unchnael tiefer in den Sumpf! Und das



Bul3sakrament heil3t ja auch deshalb Bul3sakrameihtjaveStnder fiir seine Stinden auch
bidRen und stihnen muss. Mit den sprichwdrtlichegi,dater unser” ist das absolut nicht
getan! Nur durch Bul3e und Suhne werden die Vemgn beim Stinder wie auch beim
Opfer wirklich geheilt, namlich von Gott und niatnir durch die Psychologie! Leider sind
gerade auch Uber das Bul3sakrament oft ganz abditleei®/orstellungen im Umlauf.

Damit aber noch nicht zu Ende. Ich konnte auchrhdda kdnne es sogar auch ein
Zusammenwirken von Priestern in Sachen Padoplelielgen haben, die sich dann
gegenseitig absolvieren kbnnten. Dazu darf ichnrssgen: Ein Priester, der jemanden von
einer Suinde im 6.Gebot absolviert, bei der er seflitgewirkt hat, ist allein schon durch
diese Tat der — ungdltigen! - Absolution exkommtuariz d. h. ohne Weiteres aus der
katholischen Kirche ausgeschlossen und kann dawodurch den Papst gelost werden. Im
Allgemeinen braucht das die Glaubigen nicht zuregsieren. Aber wenn sich solcher
Argwohn auf3ert, sehe ich mich verpflichtet, auck eiamal in aller Deutlichkeit
klarzustellen!

Die Verwaltung des Bul3sakramentes ist VerwalturgyRlehneleidens und des Sihnetodes
des Herrn am Kreuz selbst. Der Priester im Beiahtsterflgt Gber das Stihneleiden und den
Suhnetod des Herrn. Das ist erschitternd. WeddEmgfang noch die Spendung dieses
Sakramentes ist deshalb ein Spal3 oder auch nuFeinalitat. Ganz im Gegenteil!

»Wer von euch ohne Sinde ist, werfe den erstem'Steer Herr sagt zwischen den Zeilen
also schon: Gut, dann vollstreckt das mosaischet@e&ber nur wer keine Sinde hat, darf
den ersten Stein werfen. Dann buckt sich der Hexdev, und die ganze Gesellschatt trollt
sich verschamt. Man hat beinahe den Eindruck,chlauge der Herr ein zweites Mal auf den
Boden und male, damit sie ihn nur nicht anschauéssen und ihre Beschamung nicht noch
peinlicher wirde, sondern sich die Anklager gamskmdit zurtickziehen konnten.

Und dann heif3t es weiter: Zuallererst gehen diesdin - sozusagen die ,Kirchenleute®.
Liebe Bruder und Schwestern im Herrn, es ist eafdgs Geheimnis, dass diese Kloake der
Padophilie in der Kirche, von der ich gerade gespea habe, sich gerade so deutlich beim
Klerus gezeigt hat. Das ist ein Mysterium, aberatheigt in der Heiligen Schrift auch an
anderen Stellen schon die Rede. Die Reinigungsnhafierades lieben Gottes beginnen bei
der Kirche und dem Klerus. Ich sage das einmal,asibaber hier auch nun nicht weiter
entfalten.

Die Altesten haben sich als erste getrollt, dieeaed trotten hinterher, und der Herr ist nun
mit der Frau allein. ,Frau, hat dich niemand vezilt?“ — ,Nein, Herr, niemand.” — , So
verurteile auch ich dich nicht. Gehe hin und stedight mehr.”

Liebe Bruder und Schwestern im Herrn, wir dirfes\diorte des Herrn, mit denen er die
Frau entlasst, nicht etwa dahin missverstehen,idasger Herr etwa sagen wollte: Komm,
dein Ehebruch ist in meinen Augen doch lUberhawgtitrder Rede wert. Die Phariséer spielen
sich da nur auf. Das sind doch alles Kleinigkeithia,zéahlen doch gar nicht. Nein, die Stinde
des Ehebruchs ist und bleibt auch fir den Herraglaswirdiges Verbrechen.

Aber - wer zahlt denn dann die Zeche fiir diese Tinds der Frau, wenn sie der Herr so
ungeschoren und nobel entlassen hat? - Der H&stsehm KreuzEr nimmt die Todesstrafe
auf sich - nicht nur fur diese Frau, sondern auictalie anderen Menschen. Es gibt keine
Sunde zum Nulltarif, und sei sie noch so harmlcsr géring — ohne dass ich damit eine



Sunde verharmlosen will. Fur jede Siinde muss utti@bigesihnt und gebuf3t werden. Der
Herr will aber mit dem, was er der Frau sagt (,Auahverurteile dich nicht, gehe hin und
sundige nicht mehr*) deutlich machen, dass eriite aeue Zukunft und Hoffnung eréffnen
will, dass er ihr eine Chance gibt. Er hat ihr duseine Intervention gegenuiber ihren
Anklagern das physische Leben gerettet. Gott wetihden Tod des Siinders, sondern dass er
umkehrt und lebt. Das muss die Frau aber auch ibegr&ie muss begreifen, dass sie jetzt,
in dieser Stunde durch die Intervention des Hertrkrmmapper Mih’ und Not noch einmal
davongekommen ist — ob sie aber auch endgiiltigtgerst, ist damit Gberhaupt noch nicht
gesagt. Der Herr sagt ihr vielmehr ganz deutlidmd® von nun an nicht mehr! Bleibe auf
dem guten Weg der Gebote, sonst steckst du wisd8umpf, und das kann dich die ganze
Ewigkeit kosten. Der Herr gibt dieser Frau auf agy&osten(!) wieder eine Zukunft und eine
Hoffnung; fir die die Welt im Moment noch mit Bredtih vernagelt, um nicht zu sagen mit
Betonpalisaden ausweglos versperrt war, und erdifingso von Neuem eine unbegrenzte
Weite.

Liebe Bruder und Schwestern im Herrn, das gilt dticluns. Gott will jedem von uns, die
wir ja alle Stunder sind, eine Zukunft und eine Hafig geben, eine unbegrenzte Weite und
die Fulle des Lebens in Ewigkeit. Dazu ist abethauatwendig, dass wir dem Herrn unsere
Sunden und Schulden aufladen, damit er sie entdordgseistlichen sind wir Menschen
weder Selbstversorger noch Selbstentsorger! Win&brunsere Sinden nicht selbst
entsorgen. Das kann nur Er. Und dies geschiehtamhBstuhl - ich sage es noch einmal:
Reue, Liebesreue, Suhne, Bule, Beichte - dasggrdge, was ganz besonders in unserer
Zeit erforderlich ist.

Liebe Bruder und Schwestern im Herrn, die Kloake,vdr in der Kirche beklagen, ist
naturlich fur die Kirche besonders schlimm und neigh schlimmer als fur die Welt, aber der
Sumpf ist heutzutage uberall. Wir leben in eineit der Kloake, aber auch in einer Zeit der
Zeichen, die Gott unibersehbar setzt - ich habeieozehn Tagen sehr deutlich dariber
gesprochen anhand des Gleichnisses vom unfruchtbaigenbaum. Wir leben (noch!) in
einer Zeit der Geduld und der Langmut Gottes, abgleich auch in einer Zeit seiner
Warnungen, Zeichen und eindringlichen Appelle: Keimn, heute Morgen besser als heute
Mittag, es drangt! Und genau diese Situation inKleche, die uns taglich in den Medien
beschattigt, ist ein Gberaus deutliches Zeicheridbsn Gottes.

Wann wird namlich diese Kloake in der Kirche ofteiit? Wir wissen, sie besteht schon seit
mindestens dreil3ig Jahren, doch fast wie Erdoljatage Zeit unerkannt unter der Erde
schlummert, kommt sie in der Fastenzeit ans Taggslidas heil3t, in der ausdrticklichen
Bul3zeit innerhalb eines Kirchenjahres. Deutlichmin Sie kommt in der Fastenzeit des
Priesterjahres zum Vorschein, liebe Brider und ®sltevn im Herrn! Der Heilige Vater
wusste letztes Jahr, als er das Priesterjahr §usoieh nicht, was da alles zum Vorschein
kommen wirde. Und wozu hat er das Priesterjahreauten? Zur Heiligung der Priester. Der
Sumpf bricht auf, die Kloake zeigt sich in der [eageit eines Priesterjahres zur Heiligung
der Priester! Das ist kein Zufall! Wem da nicht 8ighuppen von den Augen fallen, dem ist
nicht mehr zu helfen.

Aber es ist fur mich auch zugleich ein Zeichentdeffnung, auch wenn das paradox klingen
mag. Was ist fir mich tréstlich im Zusammenhang Meiligung der Priester und dieser
Kloake — bei allem Furchtbaren, das tberhaupt mjebthént werden kann? Dass Gott
offensichtlich mit der Reinigung seiner Kirche begen hat - und zwar zuallererst beim
Klerus. Nutzen wir die Zeit der Geduld, der Hoffigwmd der Langmut Gottes, von der ich
vorhin gesprochen habe. Jeder Beichttermin isApjpell des lieben Gottes, ein Angebot von
ihm an jeden, um ihn aus seiner verbarrikardielfeistenz in die unbegrenzte Weite und



Fulle des Lebens zu fuhren. Nutzen wir diese Chandehiiten wir uns, sie beiseite zu
schieben und zu verweigern.

Amen.



